Wilfried Nelles

Phanomenologie und Wissenschaft

beim Familien-Stellen

Karzlich hatte ich mit einem Ehepaar, das mich eingeladen
hatte, in ihrem Seminarhaus einen Kurs im Familien-Stellen
zu geben, beim Frihstlick eine Diskussion tber ,, ganzheit-
liche Wissenschaft”. Ausgangspunkt war die Aussage der
Gastgeberin, was sie an den Aufstellungen besonders
interessiere, sei die Frage, was hinter dem Phanomen der
Reprasentanz der Familienmitglieder durch die Stellvert reter
stecke, wie man das erkldren kénne. , Uberhaupt nicht”,
hatte ich geantwortet, ,,man kann das nicht erklaren.”
LJa, aber”, meinte sie etwas verunsichert durch meine Ent-
schiedenheit, , es gibt doch die Theorie der morphogeneti-
schen Felder, damit kann man das doch wenigstens zum
groBen Teil erklaren.” ,Nein”, sagte ich, , das ist nur eine
Theorie, die einem das Gefuhl gibt, etwas zu verstehen.

In Wirklichkeit verstehen wir damit gar nichts. Morphoge-
netische Felder ist nur ein anderes Wort fir etwas, das wir
nicht verstehen. Ich halte solche Theorien nicht ftir sinnvoll,
sie gaukeln uns nur etwas vor.” Hier mischte sich ihr Mann
ein, ein sehr erfolgreicher Arzt, der von Schulmedizin auf
ganzheitliche Heilbehandlung umgestiegen war, und die
Diskussion fuihrte von Sheldrake tber die so genannte
ganzheitliche neue Physik zu Descartes und wieder zuriick
und endete mit meinem Statement: , Die Wissenschaft hat
mit der Wirklichkeit nichts zu tun. Sie ist in sich schllssig
und stimmig und kann auf die Wirklichkeit angewendet
werden, zu unser aller Nutzen. Aber die Wirklichkeit selbst
bleibt ihr duBerlich; die Wissenschaft ist ein Teil von ihr,
kann sie aber nicht erklaren. Wie soll ein Teil das Ganze
erkldren kénnen? Ganzheitliche Wissenschaft ist Unsinn.
Die Wissenschaft sollte sich innerhalb ihrer Grenzen bewe-
gen und anerkennen, dass es Dinge gibt, die mit wissen-
schaftlichen Methoden nicht erklarbar, aber durchaus real
sind.” Damit endete die Diskussion am FrUhstUckstisch,
ich musste zum Seminar. Aber ich méchte sie gerne fort-
flhren und meinen Standpunkt hier ndher erlautern, weil
das Thema fur die Haltung, mit der wir das Familien-Stellen
betreiben, von zentraler Bedeutung ist.

Vor einiger Zeit habe ich schon mal die Frage erortert, ob
Therapie unbedingt wissenschaftlich begriindet sein muss,
um der Wirklichkeit der Seele gerecht zu werden, und die
These vertreten, dass ihr dies erst dann gelingt, wenn sie
sich nicht wissenschaftlich beschrankt.” Das Familien-Stel-
len, wie es von Bert Hellinger gelehrt wird, ist ein Beispiel
fur die groBe Wirksamkeit einer nicht wissenschaftlichen
Herangehensweise an die seelische Wirklichkeit. Um es
ganz klar zu sagen: Bert Hellinger arbeitet nicht wissen-
schaftlich, und alle Bemihungen, das Familien-Stellen zu
verwissenschaftlichen, nehmen ihm die Kraft. Der phédno-

menologische Ansatz, das Herz des Familien-Stellens, setzt
eine dem wissenschaftlichen Vo rgehen geradezu entgegen-
gesetzte Haltung voraus. ,Entgegengesetzt” heif3t nicht,
dass sie anti wissenschaftlich ist, sie ist einfach ganz anders,
indem sie die Welt ganz anders anschaut. Ich folge bei mei-
nen Ausfuhrungen zur phdnomenologischen Haltung weit-
gehend Wolfgang Giegerich, auf dessen beeindruckende
Untersuchung Uber die , Psychologie der Atombombe "2
auch Bert Hellinger hingewiesen hat.?

Wenn die Wissenschaft sich einem zu erklarenden Phano-
men gegenUbersieht, betrachtet sie es von auBen. Sie
umstellt es gewissermaBen, um es von allen Seiten analysie-
ren zu konnen. Das heiBt, die Wissenschaft ist das Umfas-
sende, das GroBere — egal ob sie eine Ameise, einen Atom-
kern, einen Menschen oder das Universum untersucht.
Selbst gegenlber der unermesslichen Weite des Universums
stellt sich die Wissenschaft (obwohl sie nur eine Erfindung
kleiner Menschlein ist) als das Umfassende. Diese Grund-
stellung ist der wissenschaftlichen Betrachtung immanent,
sie ist nicht &nderbar, ohne die Wissenschaft zu verlassen.
Sie ist auch nicht auf die Wissenschaft beschrankt, sondern
nach Giegerich die Grundstellung des modernen , Men-
schentums” zur Welt, genauer gesagt die Grundstellung
der christlich-abendlandischen Kultur, die in der Wissen-
schaft gipfelt (unabhangig von der religiésen Einstellung
der Wissenschaftler).

Giegerich nennt diese Haltung die , Arena-Grundstellung”
oder auch die ,Umzingelung des Seins”. Wie die Zuschauer
in einer Arena, wo das Publikum im Kreis sitzt und die Blik-
ke von auBen nach innen gehen, schaut der moderne
Mensch auf die Welt.* Und genau so schaut auch der wis-
senschaftliche Psychotherapeut auf den Probanden oder
den Klienten und sein Problem. Und so wirde auch eine
wissenschaftlich ausgerichtete Aufstellungsarbeit auf die
Familie bzw. die Konstellation und auf die Seele des Klien-
ten schauen. Bert Hellinger wird jedoch nicht mide zu
betonen, dass wir unsere Seele weder in uns noch die
Seele eines Klienten vor uns haben, sondern dass wir in
einer Seele sind; dass die Seele etwas ist, was uns umfasst.
Wenn wir dies ernst nehmen, dann bedeutet das aber,
dass wir uns der Seele gegendber nicht so verhalten kén-
nen, als waren wir auBerhalb von ihr, als kénnten wir sie
um-fassen und er-fassen. Wir kbnnen uns nur von ihr
ergreifen lassen, denn, um einen beim Familien-Stellen
haufig benutzten Satz einmal in einem etwas anderen
Zusammenhang zu verwenden: Sie ist die GroBe, wir sind
die Kleinen! Kénnte das die Wissenschaft je gegentber
einem ihrer Gegenstande sagen? Nein, denn ihr ganzes
Bemdihen lauft a priori darauf hinaus, ihn sich einzuverlei-
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ben. Sie sagt hdchstens: ,,Im Moment bist du noch zu
groB fur mich, aber ich werde dich schon kleinkriegen.”

Die phanomenologische Haltung ist eine ganz andere. Sie
setzt sich dem Blick und dem Zugriff der Phdnomene aus.
Anstatt hinter die Kulissen zu schauen, das Phanomen zu
hinterfragen, nimmt sie es als Wirklichkeit. Die Wirklichkeit
ist das, was erscheint. Giegerich spricht von der ,Theater-
Grundstellung”, davon, dass der Mensch sich dem Blick
und dem Scheinen der Phanomene aussetzt, sich von ihnen
anblicken lasst. Sie sind das Schauende, das Blitzende, und
der phanomenologisch eingestimmte Mensch wird von
diesem Blitz getroffen und ergriffen. So war es im antiken
Theater, wo sich Bihne und Zuschauer gegeniiberstanden
und wo von den Masken der Akteure die Wirkung auf die
Zuschauer ausging. Diese wurden ergriffen — so wie heute
mancher beim Familien-Stellen!?

Ein phdnomenologischer Therapeut ist einer, der nicht von
auBen auf einen Klienten und sein Problem schaut, sondern
sich innen befindet und sich anschauen, sich vom Blitz,
vom Selber-Scheinen der Phanomene treffen Iasst. Hellinger
beschreibt seine Arbeit oft als passives Tun (oder aktives
Nichttun). Die phdnomenologische Haltung ist passiv, das
Schauen ist eher ein Sich-anschauen-Lassen von dem, was
sich zeigen will. Ich nehme etwas auf, was sich mir von
sich aus zeigt, und lasse mich davon in meinem aktiven
Handeln und Sprechen fihren. Das kann und darf kein
Wissenschaftler. Er zwingt das Phdnomen vielmehr unter
seine Theorie, und wenn er diese seinen empirischen
Befunden aussetzt und gegebenenfalls erweitert oder ver-
andert oder verwirft, dann tut er dies, um die Wirklichkeit
noch besser zu beherrschen. Er arbeitet sich an der Wirk-
lichkeit ab, ringt ihr seine Erkenntnisse ab und muss sie
damit auch in gewisser Weise anerkennen (dies scheint mir
jedenfalls fur die Naturwissenschaft zu gelten; die konstru k-
tivistische Psychologie leugnet indes sogar eine eigene
Wirklichkeit als ihr Gegenlber und verlegt alles ins Sub-
jekt), aber er stellt sich nicht in ihren Dienst. Wer sich mit
Bert Hellinger ,,in den Dienst (der Wirklichkeit) nehmen”
lasst, der muss wohl das Opfer der Wissenschaftlichkeit
seines Tuns bringen. Insofern scheinen mir Bemthungen,
den Gegensatz zwischen phanomenologischem und kon-
struktivistischem Ansatz mit einem Bindestrich zu einem
Sowohl-als-auch umzuwandeln, grindlich an der Sache
vorbeizugehen.

Dies gilt wohl auch fur die unter Familien-Stellern so beliebte
Theorie der morphischen Resonanz.® Ich flrchte, die Begeis-
terung, mit der Sheldrakes Theorie hier aufgenommen
wurde, héngt auch damit zusammen, dass sie dem Fami-
lien-Stellen so etwas wie eine wissenschaftliche Grundlage
verspricht und damit eine gewisse Sicherheit und ein ge-
wisses Ansehen. Erstens steht man nicht mehr ganz so ver-
loren da, wenn man von wissenschaftlicher Seite auf die
theoretische Fundierung seiner Arbeit angesprochen wird,
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und zweitens ist auch fur alle, denen die Meinung der
Scientific Community nicht viel bedeutet, das fortwahren-
de Ausgesetztsein in einem nicht erklarbaren Phanomen
schwer auszuhalten, bedeutet es doch fortwahrende
Ungewissheit. Aber gerade darauf kommt es an, gerade
darin besteht die hellingersche Wende! Nicht in den kon-
kreten familientherapeutischen Einsichten und Befunden,
auch nicht in der Arbeit mit Stellvertretern oder im syste-
mischen Denken — das gibt es so oder so ahnlich auch bei
anderen, auch wenn die Klarheit und Kraft der Lésungen
ziemlich einzigartig ist. Das Eigentliche — und wohl auch
das, was diese Klarheit und Kraft erst hervorbringt — ist das
Sich-Aussetzen einer unhinterfragten Wirklichkeit. Das ist
eine Wende in der Therapie, eine wirkliche Wende. Und
nicht nur eine Wende in der Therapie, sondern eine
Wende in unserer Haltung zur Welt. Deshalb, und nur des-
halb, ist die Auseinandersetzung um Hellinger so zuge-
spitzt. Er hat das wissenschaftlich-christlich-abendlandische
Boot verlassen, auf dessen Segel steht: ,Machet euch die
Erde untertan”! Er nimmt einen Standpunkt ein, der dem
wissenschaftlichen diametral entgegengesetzt ist: Anstatt
die Welt zu ergreifen, lasst er sich von ihr ergreifen; anstatt
sie zu umzingeln (was auch die verschiedenen griinen
Bewegungen tun, die ,Mutter Erde” retten wollen und
sich damit langst Uber sie gestellt haben) oder hinter ihr
Scheinen zu schauen, lasst er sich von ihr bescheinen und
belehren. Das Geheimnis von Bert Hellingers Ansatz ist,
dass er dem Geheimnis die Ehre erweist.

Bei aller Hochachtung vor dem umfangreichen Wissen und
der theoretischen Brillanz von Rupert Sheldrake scheint er
mir fest im christlich-wissenschaftlichen Weltbild (in giege-
richscher Diktion: in der Arena-Grundstellung) verhaftet.
Gewiss ist die Theorie der morphischen Resonanz ein Mo-
dell, das die Vorgdnge in Familien auf einer allgemeineren
evolutionstheoretischen Ebene gut beschreiben kann. Sie
besagt, dass es in der Evolution eine Art Wiederholungs-
zwang gibt, der Ordnungen und Formen hervorbringt, und
dass dieser Wiederholungszwang in der Gestalt von Infor-
mationsfeldern existiert. Sheldrake bezeichnet diese Felder
als das Gedachtnis der Natur und leitet aus seinen Beob-
achtungen ab, dass Gedéachtnis nicht eine Funktion unse-
res Gehirns ist, sondern etwas, das auBerhalb von uns exis-
tiert — eben als Feld. Formen entwickeln sich, indem sie mit
diesem Feld in Resonanz sind. Dies scheint mir, soweit ich
das beurteilen kann, fur die naturwissenschaftliche Sicht
wirklich revolutionar zu sein. Bezogen auf das Familien-
Stellen kénnte es plausibel machen, wieso die Stellvertreter
Dinge wahrnehmen kdénnen, die sie persodnlich nicht erlebt
und von denen sie auch keine Kenntnis haben — weil sie
namlich in Resonanz mit dem Feld der vertretenen Person
kommen. Ebenso kénnte es die Identifizierung mit unbe-
kannten Personen des Familiensystems verstandlich



machen. Ich halte es aber keineswegs fur gerechtferigt, auf-
grund solcher Evidenzen und Parallelen Sheldrakes Theorie
und Begrifflichkeit fur das Familien-Stellen zu Gbernehmen.

Zunachst einmal hat die Theorie der morphischen Reso-
nanz als wissenschaftliche Theorie (die sie ja sein will) eine
entscheidende Schwache: Sie erklart namlich nicht, wie
das, was wiederholt wird, Uberhaupt entstanden ist. Sie
allein kann keine Entwicklung erklaren. Gabe es nur die
morphische Resonanz, misste die Welt stagnieren, das
heiBt, sie ware gar nicht geworden. Um Entwicklung zu
erklaren, braucht Sheldrake nicht nur ein zweites Stand-
bein, sondern ein Gibergeordnetes Prinzip. Dieses ist laut
Sheldrake der schopferische GEIST (spirit), der sich aber
einer wissenschaftlichen Theorie entzieht. Wir haben hier
also eine dem Anspruch nach wissenschaftliche Theorie,
die nur auf der Basis einer auBerwissenschaftlichen Grund-
annahme, die aber gleichwohl der zentrale Stutzpfeiler der
Theorie ist, funktioniert. Dieser Stitzpfeiler, der GEIST, hat
ziemlich viel Ahnlichkeit mit dem alten christlichen Schép-
fergott — einem Gott allerdings, der auf das Kreative redu-
ziert und damit ziemlich verniedlicht ist.

Das Problematische dabei ist nicht, dass dieser Gott ein
christlicher ist oder dass Sheldrake tGberhaupt einen abso-
lut gestellten schopferischen GEIST postuliert, sondern dass
er diesen in eine wissenschaftliche Theorie inkorporiert.
Damit hat er ihn, auch wenn er Uber die Funktionsweise
dieses GEISTES keine weiteren wissenschaftlichen Aussagen
macht, sich theoretisch einverleibt. In Bezug auf die Auf-
stellungen scheint die Feldtheorie zu erklaren, wieso Stell-
vertreter Zugang zu Geflihlen und Befindlichkeiten von
Personen haben, die sie nicht kennen, und manchmal auch
zu Ereignissen, von denen sie nichts wissen. Ich sage
.scheint”, denn was erklart es wirklich, wenn mir jemand
sagt, dies sei moglich, weil Informationen als Felder existie-
ren, mit denen unser eigenes Feld in Resonanz sei? Ist da-
mit etwa das Geheimnis gelUftet? Verstehen wir wirklich?
Oder meinen wir nur zu verstehen, sodass wir uns nicht
ldnger der beunruhigenden Tatsache aussetzen mussen,
dass wir tatsachlich nichts verstehen?

Wenn Bert Hellinger von der Seele spricht, in der wir sind,
dann schwingt darin immer etwas Nichtverstehbares mit —
und dennoch verstehen wir genau, was gemeint ist.
Anstatt etwas zu definieren und fest-zu-stellen, wird etwas
angedeutet. Etwas bleibt offen, und es schwingt immer
Achtung, Respekt, ja sogar Andacht mit. Und obwohl es
irgendwie vage bleibt, ist es mir noch nie passiert, dass im
Seminar jemand gefragt hat, was mit Seele gemeint sei.
Wenn ich das Wort Seele in diesem Sinne benutze, splre
ich eine gewisse Scheu — ein Gefuihl, das mir in diesem Kon-
text vollkommen angemessen erscheint. Rupert Sheldrake
Ubersetzt Hellingers ,Seele” als ,, morphisches Feld”, und

mit dieser Ubersetzung hat die Seele ihre Seele verloren. Es
ist etwas vollkommen anderes, ob ich zu einem neben mir
sitzenden Klienten sage, dass ich etwas Zeit brauche, um
mit seiner Seele in Kontakt zu kommen, oder ob ich sage,
.ich brauche Zeit, um mit deinem morphischen Feld in
Kontakt zu kommen”. So missten wir aber sprechen, wenn
wir das Familien-Stellen tatsachlich in der sheldrakeschen
Theorie verankern wollen. Auch wenn Sheldrake das mor-
phische Feld als etwas definiert, das in und um uns als
Schwingung existiert, hat er es als Theoretiker langst um-
stellt. Die zum Feld gewordene Seele ist ein Untersuchungs-
objekt, ein Bestandteil einer Theorie Gber die Wirklichkeit
geworden, zu dem wir uns wie Herren verhalten. Oder
kann sich jemand vorstellen, wie er sich vor dem , morphi-
schen Feld” verneigt?

Dass Hellingers Sprache so kraftvoll ist, hat einen ganz
bestimmten Grund, der unmittelbar mit der phanomenolo-
gischen Haltung zusammenhdangt: Hellingers Sprache ist
bildlich, die der Wissenschaft (die auch Sheldrake benutzt)
ist buchstablich. Wenn Bert Hellinger davon spricht, dass
er ,ein Bild” hat, verstehe ich dies nicht einfach als Meta-
pher. Auch nicht in dem Sinne, dass er buchstdblich ein
Bild sieht, sondern so, dass die Dinge ihm bildlich, das
heiBt seelenvoll, erscheinen und ihm genau deshalb ihre
Bedeutung zeigen. Dies ist nicht nur eine Sache der Spra-
che, sondern spiegelt eine Haltung zur Welt. In der Bild-
haftigkeit leuchtet mir aus jedem Ding seine Seele hervor.
Indem ich sie so wahrnehme, befinde ich mich mitten in
einer beseelten, seelenvollen Welt. Diese Welt ist so voll
Seele, dass es sich vollkommen erlbrigt zu fragen, was
dahinter stecken kénnte. Diese Frage — und damit der
Drang, alles zu hinterfragen, den Dingen auf den (ver-
meintlichen) Grund zu gehen — taucht erst auf, wenn wir
die Dinge nur noch buchstablich nehmen. In der Buchstab-
lichkeit (die in der wissenschaftlichen Sprache ihren reins-
ten Ausdruck findet) hat die Welt ihre Seele verloren.
Dann mussen wir sie natlrlich suchen gehen, denn ohne
Seele sind wir leer. Ublicherweise suchen wir heute die
Seele im Innern. Vielleicht gestaltet sich diese Suche so
schwer, weil sie dort nicht zu finden ist. Die Seele als etwas
uns Umgebendes wahrzunehmen, als etwas, das uns aus
jedem Ding anschaut, verlangt jedoch eine véllig neue
Sichtweise, eine Wende des Blicks und eine andere Art des
Schauens (namlich ein Sich-anschauen-Lassen). Die Fami-
lienaufstellungen mit ihrer Bildhaftigkeit geben uns eine
kleine Ahnung, wie es sein kdnnte, in einer bildhaften,
seelenvollen Welt zu leben.

Noch einmal zurtick zu Rupert Sheldrake. Ich halte das
Gesprach mit ihm und die Reflexion und Diskussion Gber
die Reichweite seines Ansatzes (nur darum geht es mir, die
naturwissenschaftliche Seite kann ich nicht beurteilen) fur
sehr wichtig, zunachst fur die Klarung unseres Selbstver-
standnisses als Familien-Steller, dann aber auch fur die
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Frage ,alternativen Denkens” Uberhaupt. Mir scheint, dass
Sheldrake wie viele alternative, ,ganzheitliche” Theoretiker
der Versuchung erlegen ist, eine Theorie des Ganzen zu
entwickeln, die zugleich wissenschaftlich sein und die
Beschranktheit des wissenschaftlichen Ansatzes Gberwin-
den soll. Es ist eigentlich die Suche nach einer Weltformel,
wobei Gott oder der GEIST ein Bestandteil der Formel ist.
Der heimliche Schopfer ist dabei aber gar nicht der GEIST,
sondern der Mensch, der die Formel verfasst.®

Der Fehler scheint mir im Ansatz selbst zu liegen, in der
Vorstellung, das Ganze denken zu kénnen (was eigentlich
meint, sich das Ganze denkend einverleiben zu kénnen).
Ganzheitlichkeit und Wissenschaft schlieBen einander aus.
.Seele” ist ein ganzheitliches Wort, deshalb kann die Wis-
senschaft nichts damit anfangen. In ihm schwingt das Ge-
heimnis, auf dessen Eliminierung die Wissenschaft a priori
aus ist, immer mit. Wenn wir ,,Seele” in ,Feld” (das gilt
auch fur den Begriff des , wissenden” Feldes) und , GEIST”
aufspalten, haben wir sie verloren.

Dem Ganzen kénnen wir uns nur unterstellen. Was ist aber
dann das Ganze? Nur das, was sich uns zeigt, und zwar in
der Weise und der Gestalt, wie es sich uns zeigt. Sobald
wir annehmen, da musste noch mehr sein und wir missten
.hinter das Ganze kommen”, haben wir es schon wieder
umstellt, haben es kleiner gemacht als uns selbst. Deshalb
sind Ubrigens die esoterischen Deutungen und Theorien
nicht etwa wirklichkeitsnaher als die wissenschaftlichen, sie
sind nur unpréziser und entziehen sich der Uberpriifung.
Es ist also nicht die Frage (wie sie des Ofteren in dieser
Zeitschrift gestellt wurde), ob das Familien-Stellen eher in
eine wissenschaftliche oder eine esoterische Richtung geht
(gehen soll), sondern ob wir der aufscheinenden Wirklich-
keit dienend (das heif3t auch: nicht hinterfragend) oder
hemschend begegnen; ob wir uns von ihr ergreifen und
benutzen lassen, oder ob wir sie ergreifen und benutzen
wollen. Wissenschaft und Esoterik sind tatsachlich keine
Gegensatze, Erstere ist nur die Fortsetzung Letzterer mit
anderen (besseren) Mitteln. Das wirklich Andere ist die
phdanomenologische Grundstellung.

So verstehe ich auch Bert Hellingers Zuriickhaltung gegen-
Uber therapeutischem Nachfragen im Allgemeinen und
wissenschaftlichen Auswertungen im Besonderen. Nattr-
lich ist es nutzlich, Erkenntnisse aus den Aufstellungen wis-
senschaftlich zu sammeln, auszuwerten und, vielleicht
sogar in moglichst prazise Wenn-dann-Satze verpackt,
unseran psychologischen Wissensvomat anzuheften, um
sie weiterzugeben und bei Bedarf benutzen zu kénnen.
Dies geschieht ohnehin, dass das Erfah rene Teil unserer
Erfahrng wird, und dagegen ist nichts einzuwenden.
Wenn wir aber unsere Ausrichtung darauf richten, wenn
wir wissen wollen und unsere Erfahnngen in Theorien ver-
packen und uns darin einrichten wollen, anstatt uns immer
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wieder neu der Offenheit des Seins zu stellen und uns
davon ergreifen zu lassen, dann haben wir die phanome-
nologische Grundhaltung verlassen.

Kein Zweifel: Man kann das Familien-Stellen verwissen-
schaftlichen, eine wissenschaftliche Methode daraus
machen, es empirisch-wissenschaftlich erforschen, lehren
und vielfaltig anwenden. Man kann auch einen Léwen in
den Zoo stecken, ihn dort aus sicherer Entfernung be-
wundern und mit ihm viele Zoo-Léwen ziichten ...
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